
11

Теорія та історія публічного управління

УДК 35.076
DOI https://doi.org/10.32838/TNU-2663-6468/2020.3/03

Козак І.П.
Інститут підготовки кадрів Державної служби зайнятості України

ДЕРЖАВА ЯК СУБ’ЄКТ РЕАЛІЗАЦІЇ ІНСТИТУЦІЙНИХ  
ЗМІН У СФЕРІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

Сучасна постмодерна держава в теперішніх умовах суспільного розвитку зазнає мінли-
вості інституційного простору свого функціонування, в результаті чого відбувається зміна 
суспільно-політичних відносин між суб’єктами публічного управління. Виходячи із цього, 
держава має володіти сучасним інструментарієм реагування на мінливість умов, загроз та 
факторів, які позбавляють її інституційної результативності. Окрема увага має належати 
політичній та державно-управлінській еліті, яка має виступити форпостом для розроблення 
та утвердження оптимізаційних принципів, запровадження демократичних процедур реалі-
зації публічного управління, які ґрунтуються на результативній практиці зворотного зв’язку 
органів публічної влади і суспільства та персональної відповідальності суб’єктів прийняття 
стратегічних рішень.

У межах цієї статті здійснено аналіз держави як активного суб’єкта реалізації інститу-
ційних змін у сфері публічного управління, розкрито її роль у процесах ініціювання та просу-
вання відповідних модернізаційно-трансформаційних змін в інституційній системі, охаракте-
ризовано основні компоненти ресурсного забезпечення інституційного потенціалу держави, 
наведено відповідні інституційні деструкції, характерні для держави у разі її неспромож-
ності ініціювати інституційні зміни, класифіковано засоби реалізації інституційних змін 
у сфері публічного управління, систематизовано основні функції держави щодо здійснення 
модернізаційно-трансформаційної практики діяльності органів публічної влади у різних сфе-
рах суспільного життя. 

Артикуляція структурно-функціонального аспекту впливу держави на інституційні зміни 
та інституційний розвиток у сфері публічного управління зумовлює доцільність деталізації їх 
змісту та запровадження інституційного управління у сфері публічного управління як струк-
турних елементів його функціональної деконструкції, що тим самим закладає перспективи для 
подальшого розроблення цієї проблематики у контексті сучасної державно-управлінської науки.
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ціоналізація публічного управління, раціоналізація публічного управління, публічна політика, 
публічний менеджмент, суспільний розвиток, інституційні зміни, політико-адміністративні 
відносини, політико-правові системи.

Постановка проблеми. Сучасна постмодерна 
держава в теперішніх умовах суспільного розви-
тку зазнає мінливості інституційного простору 
свого функціонування, в результаті чого відбува-
ється зміна суспільно-політичних відносин між 
суб’єктами публічного управління. Виходячи із 
цього, держава, аби бути спроможною належно 
реагувати на відповідні виклики, забезпечувати 
ефективність публічного управління, має воло-
діти сучасним інструментарієм реагування на 
мінливість умов, загроз та факторів, які позбав-
ляють її інституційної результативності. Вихо-
дячи із цього, на думку Дж. Бьюкенена, держава 
як «самостійний» суб’єкт ініціювання просування 
інституційних змін у сфері публічного управління 
має володіти відповідним ресурсним забезпечен-
ням, яке включає такі компоненти, як:

1) ефективність систем державного і муніци-
пального управління, їх здатність своєчасно й 
адекватно оцінювати ситуацію, приймати опти-
мальні рішення;

2) наявність дієвих механізмів «зворотного 
зв’язку» між громадянським суспільством і  
державою;

3) адекватна включеність інтересів усіх сус-
пільних груп у політичний процес, щоб виклю-
чити деструктивні прояви в суспільно-політичних 
і владно-політичних відносинах [1, с. 273]. 

З огляду на це така конструкція ідентифікації 
держави як суб’єкта реалізації інституційних змін 
у сфері публічного управління передбачає фор-
мування цілісного уявлення про її функціональну 
роль у такому процесі. Це повністю виключає від-
повідну «епізодичність» діяльності структурних 
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інституцій, спрямованих на забезпечення балансу 
взаємодії суб’єктів публічного управління, від 
діяльності яких залежить результативність його 
інституційних змін. У такому відношенні окрема 
увага має належати політичній та державно-
управлінській еліті, яка має виступити форпостом 
для розроблення та утвердження оптимізаційних 
принципів, запровадження демократичних про-
цедур реалізації публічного управління, які ґрун-
туються на результативній практиці зворотного 
зв’язку органів публічної влади та суспільства та 
персональної відповідальності суб’єктів прий-
няття стратегічних рішень.

У контексті цього аналізу окрему увагу варто 
зосередити на легітимізації державних інститу-
тів управління в умовах просування та реалізації 
відповідних змін, які б слугували забезпеченню 
ефективності управління на всіх рівнях, збері-
гаючи «функціональність ситуації» в умовах 
зміни цільового вектора функціонування сис-
теми. У такому відношенні держава як активний 
суб’єкт реалізації інституційних змін має блоку-
вати недопустимість виникнення системних криз 
у життєдіяльності суспільства. У протилежному 
випадку послаблення позицій держави щодо 
забезпечення інституційних змін у сфері публіч-
ного управління виступатиме інструментом про-
вокування відповідних інституційних деструк-
цій, до яких традиційно належать:

1) повний параліч управління і функціону-
вання, викликаний індивідуальними стратегіями 
порятунку;

2) продовження функціонування бюрократії 
і силових структур у рутинному режимі в очіку-
ванні нових вказівок, що супроводжується відкла-
данням відповідальних дій і рішень;

3) активна робота з відновлення державності 
з перевищенням передбачених законом повнова-
жень [2, с. 1139]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
З огляду на це держава як суб’єкт реалізації інсти-
туційних змін у сфері публічного управління 
має передбачати необхідність оптимального 
поєднання сталості інститутів функціонування 
держави та стабільну динамічність їх розвитку 
відповідно до запитів суспільної практики. Вихо-
дячи із цього, важлива роль держави артикулю-
ється для апарату органів публічної влади, на 
який покладається функціональне зобов’язання 
професійної діяльності відповідно до умов кри-
тичної ситуації щодо прийняття «адекватних 
стратегічних рішень». Саме державно-управлін-
ський апарат у такому відношенні, аби гаранту-

вати оптимізаційну синергію інституційних змін 
у сфері публічного управління, має слугувати ста-
білізації ситуації сталого функціонування інсти-
тутів держави та налагодження їх зворотної вза-
ємодії із громадськістю. Аналізуючи саме такий 
контекст суб’єктного статусу функціонування 
держави щодо реалізації інституційних змін у 
сфері публічного управління, окрему увагу варто 
приділити ідентифікації її спроможності у від-
стоюванні суспільних благ. Саме тому, на думку 
Г. Браен, державу доцільно передусім розглядати 
як організацію, яка створює фундаментальні 
колективні блага у формі продукування відпо-
відних засобів, які мають слугувати реалізації 
інституційних змін, покликаних гарантувати 
сталість взаємодії суспільства та органів публіч-
ної влади. До таких засобів учений відносить:  
1) закони і процедури їх дотримання (громад-
ський правопорядок); суспільні блага і послуги, 
які не можуть бути створені в приватному сек-
торі (дороги, послуги охорони здоров’я та освіти 
і т.п.); 2) регулювання та координацію економіч-
ного життя в разі виникнення «провалів ринку» 
[3, с. 14]. У такий спосіб ідеться про функціо-
нальну спроможність держави виконувати свої 
традиційні функції щодо запровадження інстру-
ментів реалізації публічної політики.

Надзвичайно важливою умовою у результа-
тивній діяльності держави щодо реалізації інсти-
туційних змін у сфері публічного управління є 
реалізація «суспільно корисних цілей, які б пере-
творювались на індивідуальний мотив поведінки 
державних агентів» [2, с. 270]. У такий спо-
сіб  будь-яка реконструкція, в тому числі інсти-
туційна, яка пропонується державою, має базу-
ватись на врахуванні ціннісно-мотиваційного 
складника інтересів суспільства. Це зумовлено 
тим, що цільова функція держави, яка спрямо-
вана на реалізацію владних повноважень щодо 
інтересів громадян та бізнесу, перестає бути 
зовнішньою інституцією, перетворюючись на 
органічний складник спрямування їх діяльності 
на «соціально-продуктивні» цілі забезпечення 
ефективності публічного управління. У такому 
відношенні надзвичайно важливо враховувати 
складний методологічний аспект, який стосу-
ється виникнення «надлишковості» ресурсних 
повноважень держави щодо виключної реаліза-
ції позитивних цілей держави. За відповідних 
умов держава здобуває можливість ініціювати й 
просувати інституційні зміни, які не кореспон-
дуються з інтересами суспільства, а тому реєстр 
стратегічних рішень, які приймаються її інсти-
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туціями, спрямований на збереження власної 
інституційної стабільності її функціонування. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є 
здійснення аналізу держави як активного суб’єкта 
реалізації інституційних змін у сфері публічного 
управління. Досягнення цієї мети зумовлює вирі-
шення відповідних завдань, а саме: розкрити її 
роль у процесах ініціювання та просування від-
повідних модернізаційно-трансформаційних змін 
в інституційній системі, охарактеризувати осно-
вні компоненти ресурсного забезпечення інсти-
туційного потенціалу держави, виявити інститу-
ційні деструкції, характерні для держави у разі її 
неспроможності ініціювати інституційні зміни, 
класифікувати засоби реалізації інституційних 
змін у сфері публічного управління, системати-
зувати основні функції держави щодо здійснення 
модернізаційно-трансформаційної практики 
діяльності органів публічної влади у різних сфе-
рах суспільного життя. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Держава за умови «опіки» власним ресурсним 
потенціалом виявляється неспроможною декла-
рувати розширення політичної ренти, а тому її 
агенти опиняються в ситуації монадологічного 
функціонування. Таке функціонування характе-
ризує звужений внутрішній спектр діяльності 
держави, позбавлений спрямованості на зовнішні 
інституції. За відповідних умов держава, зберіга-
ючи традиційні структурні й функціональні мож-
ливості, опиняється в ситуації обслуговування 
груп громадян з особливими інтересами, які слу-
гують інституційному зміцненню держави, тоді як 
інтереси інших груп залишаються поза її впливом. 
Саме тому, на думку Ф. Фукуями, аби забезпечити 
результативність впливу держави на ініціювання 
відповідних інституційних змін, її діяльність має 
«детермінуватися» впливом з боку трьох осно-
вних суб’єктів: самих державних агентів, які вико-
ристовують владу в інтересах максимізації ренти; 
виборцями, зацікавленими в колективних благах; 
групами з особливими інтересами» [4, с. 111]. 
З огляду на це держава, аби виступати активним 
суб’єктом ініціювання результативних інституцій-
них змін у сфері публічного управління, має про-
дукувати «матеріалізацію» соціальних продуктів, 
які слугують реалізації загальносуспільних благ. 
Ресурсна можливість держави за відповідних 
умов визначається її різнонаправленістю щодо 
охоплення «комбінації різних інтересів, ієрархізо-
ваних відповідно до владного потенціалу та інтер-
есів суспільства» [5, с. 604]. Такий конструкт свід-
чить про те, що держава, опиняючись у ситуації 

конкурентних умов з іншими суб’єктами публіч-
ного управління, найбільшою мірою керується 
соціальною мотивацією на запровадження інсти-
туційних змін в інтересах усього суспільства.

Дотримуючись такого технологічного кон-
структу діяльності держави щодо реалізації інсти-
туційних змін у сфері публічного управління, 
доцільно виходити із дотримання нею відповід-
них умов, які гарантують ефективність впливу 
на неї громадянського суспільства. У такому разі 
йдеться про тотальне підпорядкування діяльності 
державних інститутів суспільству, за яким єдиним 
залишається активна структурно-функціональна 
роль продукування необхідних інституційних 
змін у сфері публічного управління. До таких 
умов Д. Нортом запропоновано віднести:

‒ створення попиту на послуги державних 
агентів у формі надання пільгових умов ведення 
бізнесу, що є основним та безпосереднім джере-
лом прибутку (така умова передбачає створення 
такого інституційного середовища, яке зорієнто-
ване на продуктивну діяльність, яка заохочує сти-
мули ренторієнтованої поведінки держави);

‒ відсутність спроможності окремих грома-
дян здійснювати контроль над державними орга-
нізаціями, де переваги громадян виявляються не 
лише у ході виборів, але й у результаті постійно 
діючих конкуруючих груп з особливими інтер-
есами, які доводять такі переваги до держави 
(йдеться про існування відповідних сполучних 
груп між суспільством та державою, які володі-
ють відповідною мотивацією, завдяки колектив-
ним діям спроможні здійснювати організований 
вплив на державу);

‒ наявність незалежної судової влади як 
основи сучасної політичної демократії (йдеться 
про запровадження незалежних судових процедур 
як гарантії від виникнення анархії та державного 
свавілля, що тим самим створює несучу конструк-
цію політичної системи, яка блокує можливість 
зловживання владою);

‒ встановлення суспільно необхідного порядку 
влади, який обмежується переважно заходами 
інституційного порядку (у різних сферах суспіль-
ного життя виявляється не досить встановлення 
ефективної влади, оскільки її результативність 
визначається спроможністю гарантувати високу 
якість соціальних благ) [6, с. 333–334]. 

Наведені вище умови ставлять питання про 
функціональну корисність держави для сус-
пільства у напрямі ініціювання та реалізації 
інституційних змін у сфері публічного управ-
ління. Держава як суб’єкт реалізації інституцій-
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них змін у сфері публічного управління також 
має бути спрямована на урівноваження пози-
цій інститутів, які продукують інструментарій 
забезпечення потреб громадян. Аби гаранту-
вати результативність інституційних змін, дер-
жава має здійснювати політику попередження 
«провальних ідей», заточених під реалізацію 
внутрішньоінституційних інтересів відповід-
них суб’єктів. Саме тому в такому відношенні 
окрему увагу варто приділити аналізу шляхів 
формування «спільно-розподільних відносин» 
між державою та суспільством як основними 
суб’єктами реалізації інституційних змін у сфері 
публічного управління. Це відповідним чином 
дасть змогу визначити методологічну перспек-
тиву структурно-функціонального впливу дер-
жави та окремо суспільства на процеси ініцію-
вання та реалізації практики інституційних змін 
у сфері публічного управління. З огляду на це 
держава як суб’єкт реалізації інституційних змін 
є уособленням форми «спільно-розподільних 
відносин», яка ілюструє структурну діяльність 
органів публічної влади, що перебуває в детермі-
нованій залежності від інтересів громадянського 
суспільства.

У межах аналізу діяльності держави як суб’єкта 
реалізації інституційних змін, який є уособлен-
ням «спільно-розподільних відносин», доцільно 
виходити із самої ґенези розуміння інститутів, які 
є «конкретною формою реалізації спільно-роз-
подільних відносин, які формуються у процесі 
спільно-розподільної праці» [7, с.101]. У такому 
разі йдеться про органічну єдність діяльності 
інституцій, які розподілені між собою відмінністю 
функцій, а також про міжінституційну єдність 
між державою та суспільством, які мають спільну 
генеалогічну мету, однак різний інструментарій 
її реалізації. Такий контекст розуміння струк-
турно-функціональної ролі держави як суб’єкта 
реалізації інституційних змін у сфері публічного 
управління свідчить про поєднання індивідуаль-
них дій кожним із його суб’єктів заради реалізації 
загальносуспільного інтересу. Інституційні зміни, 
ініційовані державою й підтримані інститутами 
громадянського суспільства, формують техноло-
гічний каркас суспільства, спроможний знімати 
локальні суперечності у сфері публічного управ-
ління. Досягнення певної комплементарності у 
стосунках між державою та суспільством є запо-
рукою паритетності підтримки інституційних 
змін незалежно від суб’єктності їх ініціювання.

Держава, ініціюючи й забезпечуючи реалі-
зацію відповідних інституційних змін у сфері 

публічного управління, має передусім виходити 
із спроможності побудувати відповідний каркас 
стабільності його функціонування з урахуванням 
внутрішньокорпоративних та зовнішньоцільо-
вих інтересів. У такому контексті зміна інститу-
ційного вектора систем публічного управління 
закладає нову органіку для розуміння функціо-
нального змісту результативності інститутів. На 
підтвердження цього Ч. Вольф указав на необ-
хідність розуміння під ним «своєрідного каркасу, 
який поєднує всі цеглини у суспільну будівлю та 
придає їм соціальний характер» [8, с. 321]. Саме 
інститути держави та структурна зміна форм їх 
функціонування формують новий суспільний 
устрій, який задає новітні правила та нормативи 
для функціонування сфер публічного управління. 
Це тим самим закладає нову ґенезу для функціо-
нування й самої держави, яка, забезпечуючи від-
повідні інституційні зміни у сфері публічного 
управління, закладає принцип комплементарності 
для діяльності його суб’єктів.

Держава, визначаючи відповідні «правила 
гри» для суб’єктів публічного управління, формує 
відповідний інституційний простір для резуль-
тативної діяльності органів публічної влади та 
суспільства в умовах зміни їх цільових векторів 
функціонування. Виходячи із цього, артикуля-
ція активної ролі держави як суб’єкта реалізації 
інституційних змін дає змогу розуміти під ним 
«інституційного регулятора» відповідних від-
носин, які формуються у процесі запровадження 
відповідних змін діяльності певних інститутів 
публічного управління. З огляду на це держава 
як інституційний суб’єкт з реалізації відповід-
них інституційних змін являє собою «самостійну 
інституційну структуру, тобто сукупність інсти-
тутів (норм, правил, організацій), а також зв’язків 
між ними» [9, с. 131]. Такий конструкт інститу-
ційного забезпечення держави дає змогу ідентифі-
кувати її як сукупність органів публічного управ-
ління, які забезпечують реалізацію публічної 
політики. У такий спосіб, ініціюючи відповідну 
зміну у інституційному середовищі, держава 
вимушена відігравати роль активного інституцій-
ного суб’єкта, який має задавати відповідні мето-
дологічні рамки. Це свідчить про те, що держава, 
«виробляючи відповідні інститути, зокрема фор-
мальні норми та правила», створює технологічні 
інструкції, закріплені у формі законів, які мають 
регулювати інституційний простір в умовах зміни 
його якісних та кількісних показників [9, с. 131].

У межах цього дослідження окрему увагу варто 
також приділити структурній ролі держави, яка 
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має здійснювати відповідний контроль за певними 
«соціальними трансакціями», які відбуваються у 
сфері публічного управління. Це безпосередньо 
стосується того, наскільки інституційний простір 
в умовах зміни його структурно-функціонального 
наповнення забезпечує дотримання контрактної 
взаємодії держави та суспільства. У цьому кон-
тексті йдеться про те, наскільки система публіч-
ного управління як форма реалізації відповідного 
інституційного простору відповідає ціннісним 
установкам держави, методологічним прийомам, 
які слугують збереженню стабільності взаємодії 
суспільства та держави. При цьому доцільно вихо-
дити із розуміння «інституційного середовища як 
сукупності системоутворюючих інститутів, що, 
з одного боку, є результатом діяльності інститу-
тів у формі законів, заходів державної політики, 
а з іншого – вона сама накладає обмеження на 
діяльність держави» [10, с. 411]. У такому разі 
йдеться про певне розбалансування інституцій-
ного середовища як результату декларативного 
впливу держави на функціонування публічного 
управління. З огляду на це активна роль держави 
як суб’єкта реалізації інституційних змін у сфері 
публічного управління вимагає від неї «забезпе-
чення та підтримання рівноваги інтересів, ство-
рення ефективних інститутів, які б забезпечували 
результативність публічної політики та контроль 
за її якістю в умовах деконструкції стратегій ста-
лого розвитку» [11, с. 8]. 

Виходячи із такого аспекту аналізу держави як 
активного суб’єкта реалізації інституційних змін у 
сфері публічного управління, окрему увагу також 
варто приділити структурно-функціональній 
ідентифікації держави як інституційного суб’єкта. 
На підтвердження методологічної доцільності 
артикуляції такого аспекту заслуговує концепція 
Е. Метча, в межах якої класифіковано основні 
функції держави як інституційного суб’єкта щодо 
забезпечення відповідних змін у діяльності орга-
нів публічної влади. До таких функцій, на його 
думку, належать такі як:

– інституціоналізація (проявляється через 
створення та формальне закріплення інститу-
тів – законів, суспільних норм та правил, традицій 
управління і т.п., а також у формуванні «правил 
гри» – системоутворюючих інститутів);

– інституціонально-регулююча (держава зако-
нодавчо регулює взаємодію інших інституційних 
суб’єктів (домогосподарств, фірм, державних 
закладів і т.д.), створюючи єдине правове поле);

– інституціонально-координуюча (здійс-
нюється шляхом «дозованого» державного втру-

чання в економіку з метою забезпечення найбільш 
ефективного функціонування ринкових структур 
та взаємодії суб’єктів ринку, а також зниження 
трансакційного навантаження);

– інституціонально-розподільча (полягає в 
установленні та розподілі ролей, зобов’язань та 
відповідальності, підтриманні балансу інтер-
есів, а також у рівномірному забезпеченні всіх 
інституціональних суб’єктів необхідною інфор-
мацією і відповідно скороченні інформаційної  
недостатності);

– інституціонально-орієнтуюча (держава 
визначає вектор розвитку національної економіки, 
соціальної системи, правових та інших сфер, 
ініціює відповідні заходи державної політики, 
зокрема, у сфері економіки);

– інституціонально-стимулююча (проявля-
ється у створенні дієвих механізмів державної 
підтримки, які стимулюють ефективне функціо-
нування різних галузей та окремих суб’єктів гос-
подарювання (наприклад, підтримка інноваційних 
секторів економіки, створення бізнес-інкубаторів, 
видача пільгових кредитів на розвиток малого  
бізнесу та ін.);

– інституціонально-стабілізуюча (держава 
покликана формувати сталі умови взаємодії 
суб’єктів національної економіки, зокрема, шля-
хом проведення заходів з оздоровлення вироб-
ництв, які зазнають стагнації, мінімізації ризиків 
здійснення економічної діяльності, подолання 
кризових тенденцій та забезпечення цілісності 
економічної системи) [12, с. 33–34].  

Саме ці функції досить чітко ілюструють 
інституціоналізацію держави у різних сферах сус-
пільного життя та її безпосередній вплив на реа-
лізацію відповідних інституційних змін у сфері 
публічного управління, яка покликана виступати 
стабілізуючим фактором для сталості розвитку 
держави в умовах зміни цільових та техноло-
гічних факторів її функціонування. З огляду на 
це основним призначенням держави як суб’єкта 
реалізації інституційних змін у сфері публічного 
управління  є формування відповідної цілісності 
діяльності інститутів публічного управління. 
При цьому варто виходити також із розуміння 
публічного управління як інституційної сис-
теми, основною властивістю якої є спроможність 
трансформації (зміни традиційних інститутів, які 
забезпечують функціонування держави) у про-
сторі та часі. На підставі цього постає доцільність 
чіткого розуміння того, наскільки інституційні 
зміни у сфері публічного управління, ініційовані 
державою, є сервісно-орієнтованими, слугуючи 
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підвищенню якості її функціонування. Це свід-
чить про те, що інституційна зміна у сфері публіч-
ного управління як органічний складник сталого 
функціонування держави є порядковим складни-
ком унормування її інституційного простору. Саме 
тому держава, ініціюючи й просуваючи відповідні 
зміни у діяльності інститутів сфери публічного 
управління, закладає необхідні формальні (прий-
няття чи зміна законодавства) та неформальні 
(зміна ціннісних пріоритетів діяльності інститу-
тів, оновлення принципів, запровадження нової 
ідеології) зміни, які слугують стабілізуючою умо-
вою ефективного розвитку держави.

У контексті аналізу держави як інституцій-
ного суб’єкта та суб’єкта реалізації інституційних 
змін у сфері публічного управління окрему увагу 
також варто приділити дослідженню мотивації 
держави щодо ініціювання й просування  відпо-
відних змін, покликаних утвердити новітній поря-
док діяльності органів публічної влади й функ-
ціонування публічної сфери держави. На думку 
Дж. Ходжсона, держава, ініціюючи відповідні 
інституційні зміни у сфері публічного управління, 
закладає «новітній порядок діяльності» для орга-
нів державної влади, а отже, і для забезпечення 
її стратегічного розвитку. У такий спосіб ініці-
йовані державою інституційні зміни, змінюючи 
традиційну динаміку державного та суспільного 
порядку життєдіяльності суспільства, забезпечу-
ють докорінну деконструкцію інституційної сис-
теми держави загалом. На підставі цього вченим 
ідентифіковано основні елементи інституційної 
системи, які зазнають зміни в умовах реалізації 
державою її активної трансформаційно-модерні-
заційної позиції. До таких елементів ним відне-
сено: а) запозичення та трансплантацію окремих 
інститутів (формальних норм та правил); б) ство-
рення нових інститутів (установ та підрозді-

лів у структурі апарату державного управління 
[13, с. 29]. Такі елементи інституційної системи, 
забезпечуючи її трансформацію, носять як стабі-
лізуючий, так і дестабілізуючий характер. Це свід-
чить про те, що держава, просуваючи відповідні 
новації інституційних змін, має чітко враховувати 
методологію їх запровадження, виходячи із того, 
наскільки це забезпечує реформаційно-модерніза-
ційну синергію для сфери публічного управління 
та трансформаційно-еклектичну, не гарантуючи 
підвищення відповідної якості її функціонування.

Висновки. Таким чином, здійснений нами 
аналіз держави як активного суб’єкта реалізації 
інституційних змін у сфері публічного управління 
дав змогу охарактеризувати її роль у процесах 
ініціювання та просування  відповідних модер-
нізаційно-трансформаційних змін в інституцій-
ній системі, на підставі цього охарактеризовано 
основні компоненти ресурсного забезпечення 
інституційного потенціалу держави, наведено 
відповідні інституційні деструкції, характерні 
для держави у разі її неспроможності ініціювати 
інституційні зміни, класифіковано засоби реаліза-
ції інституційних змін у сфері публічного управ-
ління, систематизовано основні функції держави 
щодо здійснення модернізаційно-трансформацій-
ної практики діяльності органів публічної влади 
у різних сферах суспільного життя. Артикуляція 
структурно-функціонального аспекту впливу дер-
жави на інституційні зміни та інституційний роз-
виток у сфері публічного управління зумовлює 
доцільність деталізації їх змісту та запровадження 
інституційного управління у сфері публічного 
управління як структурних елементів його функ-
ціональної деконструкції, що тим самим закладає 
перспективи для подальшого розроблення такої 
проблематики у контексті сучасної державно-
управлінської науки.
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Kozak I.P. THE STATE AS A SUBJECT OF IMPLEMENTATION OF INSTITUTIONAL CHANGES 
IN THE SPHERE OF PUBLIC ADMINISTRATION

The modern post-modern state in the current conditions of social development is changing in the 
institutional space of its functioning, resulting in a change of social and political relations between the subjects 
of public administration. Accordingly, the state should have a modern toolkit for responding to the variability 
of conditions, threats and factors that deprive it of its institutional effectiveness. A specific emphasis should 
be placed on the political and public administrative elite, which should act as an outpost for the development 
and adoption of optimization principles, the introduction of democratic procedures for the implementation of 
public administration, which are based on the effective practice of feedback from public authorities and society 
and the personal responsibility of entities strategic decisions. 

Within the framework of this article, the analysis of the state as an active subject of implementation 
of institutional changes in the sphere of public administration is carried out, its role in the processes of 
initiation and promotion of relevant modernization and transformation changes in the institutional system 
is revealed, the main components of state resources of the institutional capacity of the state are described, 
the corresponding institutional structures are described the nature of the state in the event of its inability to 
initiate institutional changes, classified means of implementing institutional changes in the spheres public 
administration systematically the basic functions of the state to modernization, transformation practices of 
public authorities in various spheres of public life.

The articulation of the structural and functional aspect of the influence of the state on institutional changes 
and institutional development in the field of public administration makes it expedient to detail their content 
and introduce institutional management in the field of public administration as structural elements of its 
functional deconstruction, thereby provides the prospects for further elaboration of the given context public 
administration science.

Key words: public administration, public institutions, institutional changes, institutionalization of public 
administration, rationalization of public administration, public policy, public management, social development, 
institutional changes, political and administrative relations, political and legal systems.


